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Introduction 
 
Séréna, une jeune femme de 20 ans, est résidante au centre pour jeunes adultes du 
Courtil. Suite à des impératifs surgissant sous forme hallucinatoire, elle interrompt 
régulièrement son séjour pour rejoindre sa famille. 
Sa mère, qui est une paranoiaque, est convaincue d’être ce qui manque à sa fille et 
certaine d’être la seule à savoir s’en occuper. Elle considère que sa fille est comme 
morte dès qu’elle n’est pas à ses côtés. Séréna dit d’ailleurs qu’elle n’a jamais dû 
appeler sa mère parce que celle-ci était toujours là. “Je suis un robot”, dit elle, “à la 
maison, je ne peux que faire ce que ma mère me dit, comme un robot. Ma mère dit 
que je ne mérite pas qu’on me soigne. Je suis un robot et un robot ne doit pas être 
soigné.”  
 
La fixité du rapport à l’Autre 
 
Le drame subjectif de Séréna ne se réduit bien sûr pas au lien difficile à sa mère, 
mais celui-ci constitue la matrice de ce qui fait la fixité de son rapport à l’Autre. Cet 
Autre est une instance capricieuse, qui se présente d’une manière irruptive et qui est 
animé d’une volonté de jouissance. Et dans ce rapport à la jouissance de l’Autre, 
Séréna se spécifie d’être prise, “sans le secours d’aucun discours établi, dans un 
corps dont la fonction de chacun des organes lui fait problème”.1
                                                 
1 Lacan, J., “L’étourdit”, Autres Ecrits, Le Seuil, Paris, 2001, p. 474. 
 La jouissance de 
l’Autre la robotise au point qu’elle n’a pas le sentiment de son corps. Là où le corps 
du névrosé est fait pour servir au désir, dans le cas de Séréna, les organes n’ont 
d’autre fonction que de se prêter à la jouissance de l’Autre. D’où les hallucinations, 
les troubles corporelles, et les passages-à-l’acte par lesquels elle se trouve traversée 
et qui sont souvent sa seule défense contre cet impossible à supporter. Il arrive 
également que l’intrusion de cet Autre jouisseur l’amène à porter des accusations 
d’abus sexuel ou physique. Par rapport à celui qui l’aurait violée, elle dit alors: “il n’y 
est pour rien, ce sont  mes cheveux qui l’ont poussé à commettre l’acte.” 
Par ailleurs, au centre, Séréna tente régulièrement de mettre l’un d’entre nous à une 
place élue, la place de ce qui lui manque. “Occupe-toi de moi,”  dit-elle; “il n’y a que 
toi qui sait le faire, ne me laisse pas tomber.” Mais celui qui s’engage à répondre à 
cette exigence, se retrouve, tôt ou tard, incarner une tantième figure de l’Autre 
maternel. 
 
Quelques questions préliminaires 
 
Comment, dans un cadre institutionnel, obtenir un traitement psychanalytique de ce 
réel torturant? Etant donné la fixité de son rapport à l’Autre, que faire pour que 
Séréna ne se robotise pas? Comment hors-discours, peut-elle se faire un corps ou 
trouver pour ses organes une fonction autre que celle de se mettre au service de la 
jouissance de l’Autre? 
Pour répondre à ces questions, nous envisagerons la solution non-standard que 
Séréna a elle-même élaborée: elle s’est, à sa manière, inventée une pratique-à-
plusieurs. 
 
Une pratique-à-plusieurs sur mésure 
 
A quelques intervenants de l’équipe, Séréna demande de s’occuper d’une activité 
très précise: à l’un de faire son brushing et à l’autre de lui mettre du vernis sur les 
ongles, par exemple. Au fur et à mésure, elle mobilise ainsi presque toute l’équipe, 
mais toujours de telle sorte que chaque intervenant soit amené à ne lui porter qu’une 
attention limitée, à ne s’occuper que de l’une ou l’autre des parties de son corps, et 
ceci au moment où elle le préscrit.  
“Je travaille avec beaucoup d’intervenants”, commente-t-elle. Et elle s’applique à 
répertorier ses différentes activités à partir du nom de l’intervenant qui y participe et 
du moment auquel elle a lieu.  
Elle poursuit également à l’extérieur du centre cette pluralisation de l’Autre. Ainsi, 
elle entretient des contacts avec une boutique par laquelle elle se fait habiller, passe 
régulièrement  chez une coiffeuse, s’inscrit dans un centre solaire, etc.  
Séréna demande aussi des conseils. Ce n’est pas qu’elle veuille élaborer un savoir 
sur son corps; plûtot elle tente d’établir un savoir-faire avec celui-ci. Par exemple: 
Comment faire un brushing pourque les cheveux soient plus raides? Que faire pour 
que la peau reste plus longtemps bronzée? 
 
Se faire un corps 
 
Dans cette pratique-à-plusieurs qui est donc avant tout celle de Séréna, il s’agît de 
pluraliser et de décompléter l’Autre et de nommer les liens ainsi mis en place. La 
fonction de l’équipe, c’est de s’y prêter, de permettre et de soutenir cette opération 
permanente de pluralisation et de décomplétude de l’Autre, et d’accompagner ce 
sujet sur la voie de la nomination. Cette voie, parce qu’elle introduit  des rapports 
réglés aux différentes figures de ce nouvel Autre, ouvre pour ce sujet une autre 
possibilité que celle de sa robotisation par l’autre; elle la protège des passages-à-
l’acte, des hallucinations et autres phénomènes de corps.  
Servons-nous ici de la notion du “partenaire-symptôme”2
 
 telle qu’elle a été 
développée par J.-A. Miller dans son cours de 1997-’98. Cette notion introduit la 
nécessité d’une nouvelle définition de l’Autre qui, comme partenaire-symptôme, 
devient le lieu de la jouissance du sujet lui-même, son mode de jouir. Mais impliquer 
l’Autre dans la jouissance du sujet, c’est décerner à l’Autre un corps, et du même 
coup lui rendre inexistant. L’Autre qui n’existe pas, c’est l’Autre comme lieu du 
signifiant, celui dont il s’agirait pour le sujet d’être reconnu au-delà de ce qu’il dit. Il 
reste que ce qui existe se situe au niveau du corps; c’est le symptôme. La question à 
traîter devient dès lors la suivante: comment le parlêtre se sert-il de l’Autre en tant 
qu’incarné dans un corps, pour jouir? Comment la jouissance se produit-elle dans le 
corps du parlêtre, par le moyen du corps de l’Autre? 
                                                 
2 Miller, J.-A., “Le partenaire-symptôme”, séminaire inédit, 1997-’98. 
Dans le cas de Séréna, nous sommes tentés de répondre que son partenaire-
symptôme, c’est sa pratique-à-plusieurs. En se servant du corps pluralisé et 
décomplété de l’Autre, elle trouve un autre usage pour  son morcellement corporel; 
et cet usage qui vise à inscrire une jouissance, qui, d’être indéchiffrable, dresse des 
barrières contre la nécessité de la robotisation. C’est sa manière à elle de se faire un 
corps. 
 
C’est donc une double et permanente opération de nomination qui permet à Séréna, 
sans le secours d’aucun discours établi, de se faire un corps et d’éviter que ses 
organes ne se mettent qu’au service de la jouissance de l’Autre. D’une part, elle 
attribue, au corps pluralisé et décomplété de l’Autre, une fonction; et d’autre part, 
cette pratique-à-plusieurs lui permet, en retour de nommer ou de donner une 
fonction aux différentes parties de son propre corps.  
C’est-à-dire que le savoir-faire avec son propre corps ne s’installe pour ce sujet qu’à 
la condition d’établir un savoir-faire avec le corps de l’Autre. 
 
